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Atkartojosies teksti un Glika Bibeles
tulkojuma vestures precizesanas iespéjas

Glika Bibeles tulkojuma vésture un valoda, kaut pétita jau vairak neka simts gadu, atstaj daudz neatbildetu
jautajumu. Vai E. Gliks tulkojis viens pats? Ko darija vina paligi? Kads ir K. Firekera un citu agraku tulkojumu ies-
paids tulkojumam? Kads ir t.s. Bibeles komisijas devums teksta galiga varianta radiSana? Ta ka véstures liecibu par
tulkoSanas procesu nav daudz, jamégina analizét esoSie teksti, izmantojot dazadu metodologisku pieeju.

Viena no iespéjam - izmantot Bibelé atkartojoSos teksta vietu salidzinaSanu savstarpéji un ar iesp€jamiem
citvalodu avotiem. S metodika Ipasi var derét Jaunas Deribas teksta izpétei, jo gan trijos sinoptiskajos evangélijos
(Mateja, Marka, Lukas), gan ari Jana evangélija ir visai daudz $adu vietu. Pieméram, gr. @wvr| Bo®dvtog év Tfj £épripw
‘saucosa jeb saucgja balss tuksnesi’ atrodama Mt 3,3, Mk 1,3, Lk 3,4, Jn 1,23. M. Lutera 1545 tulkojuma lietots vc. Es ist
eine stimme eines Predigers in der wiisten Mt 3,3, Mk 1,3, Lk 3,4 un Jch bin eine stimme eines Predigers in der Wiisten
Jn, 1,23.

Tadu Glika Bibelé paveras cita aina. Nav divu vienadu vietu! Sal., Tur irr Balss weena Sluddinataja Tuksnesi Mt
3,3, Kahda §Iuddinataja Balss irr Tuksnesi Mk 1,3, Weena .fluddinataja Balksne irr Tuksnesi Lk 3,4, Es esmu Sauzama
Bals weena Mahzitaja TuksnesT Jn 1,23. Starp tekstiem ir gan leksiskas, gan fonétiskas, gan gramatiskas atskiribas.
Rodas pamatots jautajums - ka Sada dazadiba radusies? Vai ta ir nejausa vai izveidojusies tulkojuma tapSanas gaita?

Papildus tekstualajai analizei iesp€jams un nepiecieSams veikt ari latvieSu tekstu salidzinamo lingvistisko
analizi. Darba hipotéze liecina, ka Liikas evangélija tulkojuma ir biezak sastopamas atskiribas no citiem evangélijiem,
piem., Lk un Jn biezak paradas svarstibas tag. dsk. 2. pers. formu galotnés -at, -aht, -eet, piem., esSaht (8 x) blakus
essat (25 x); tikai Lk refleksiviem verbiem teksta paradas arhaiskas pleonastiskas konstrukcijas ar papildus pro-
nomenu blakus atgriezeniska verba, piem., Marta/ Marta/ tu darrees Sewim daudf Darba un Raifas (Lk 10, 41); Lk

un Jn daudz biezak sastopama pag. @-celma galotne primariem verbiem, piem., gahja (Jn 18 x); aisgahje (Lk 8 x, Jn
3 x); Tikai Lk evangélija lietotas tag. lok. divdabja i-celma formas verbam gulét, piem., un to Behrninu Sillé gullischu
(Lk 2, 16).; Lk un Jn teksta sastopamas senakas verba nemt formas ar j- saknes sakuma - jehmis, eejehmis; Lk un Jn
imperativa, konstrukcijas lai ar tag. 3. pers. formu lieto parsvara senako formu laid, kamér Mt un Mk gandriz vienigi
lai; Jn un Lk teksta verba biit relativa saglabata sena divdabja formas ar -us, essus.

Abu analiZu apvienojums varétu dot papildinajumu Glika Bibeles tulkojuma véstures izpratnei. Referata tiks
prezentéti Sadu pétijumu rezultati.



