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Nenoteiksme, modalitate un verba nullfformas
latviesu valoda

Nenoteiksme verbala izteicéja funkcija blakus verba izteiksmém un dazadam modalam konstrukcijam ar
nenoteiksmi (salikti verbali izteicéji, ko veido modalas nozimes verbi (modificétaji) + nenoteiksme, un verbali sastata
izteicéji bija/bis + nenoteiksme) ir viens no modalitates izteikSanas veidiem latvieSu valoda (Kalnac¢a 2013, 461-462).
Nenoteiksme predikativa funkcija (un ari citas minétas konstrukcijas) parasti izsaka vai nu deontisko (1a), vai arl
epistémisko (1b) modalitati:

(1) a. VinsSir pilsetas mers, un sai amata vinam palikt. (Diena)
b. Kaut atrak tikt atvalindjuma! (Apollo)

Nenoteiksmes modals lietojums neatkarigi no izteicéja tipa sintaktiski var istenoties gan saistijuma ar netieSo
teikuma priekSmetu dativa ((1a) piemers), gan bez ta (1b piemeérs).

Galvenais referata risinamais jautajums ir morfosintaktiskas dabas - kadas ir attieksmes starp nenoteiksmi
un modalam konstrukcijam ar nenoteiksmi, ka ar1 to izteikto modalitati. Proti, vai nenoteiksme izteic€ja funkcija ir
ipass izteic€ja tips (vienkarss verbals izteicéjs), vai ari ta parstav 1) saliktu verbalu izteiceju ar modificétaja nullfomu,
2) verbalu sastata izteicéju ar verba biit nullformu?

LatvieSu un lietuviesu valodnieciba §ie jautajumi tradicionali aprakstiti pretgji. LietuvieSu valodnieciba pa-
rasti, aprakstot nenoteiksmes funkcijas, tiek noradits, ka, lietota izteicéja, nenoteiksme visbiezak ir saistita ar kada
modala verba vai, retak, verba biit nullformu, t. i.,, nenoteiksme tiek interpretéta vai nu ka salikts verbals izteicgjs,
vai ari ka verbals sastata izteic€js (sk., piem., Paulauskiené 1994; Ambrazas 1996).

LatvieSu valodnieciba interpretacija ir atSkiriga. lespéjams, ka to nosaka lielais (piecu) verba izteiksmju
skaits, ka ar1 debitiva ka 1pasas izteiksmes nozimiga loma latvieSu valoda. Turklat latvieSu valoda vispar nav atro-
dami piemeéri, kur verbs biit buitu tagadné saitinas funkcija; teikums *Ko man ir darit? nav iesp€jams. Ari attieciba
uz konstrukciju modalas nozimes verbi (modificétdji) + nenoteiksme (piem., vajag zinat, var zindt) nekad nav ticis
aktualizéts jautajums par modificétaja nullformu.

Vajadzibas un nepiecieSamibas izteikSana latviesu valoda galvena loma ir debitivam, konstrukcijas ar modala-
jiem verbiem vai ar bija/biis, kas dal€ji veido debitiva gramatisko sinonimiju, attieciba pret debitivu ir marginalakas,
turklat latvieSu gramatikas tas parasti tiek aprakstitas ka “citi vajadzibas izteiksanas lidzekli” (piem., Ahero et al.
1959; Kalnaca 2013). [espéjams, tapéc modalitates un ar1 ar tas izteikSanu saistito gramatisko formu un konstrukciju
apraksts veidots no piecu izteiksmju un to ietverto gramatisko formu pozicijas, kur biitiska loma ir tieSi debitivam.

Lai pamatotu, kapéc nevar runat ne par modificétaja, ne bija/btis nullfomu, referata ieceréta ar1 polaritates
parbaude - sastatiti izteikumi apgalvojuma un nolieguma.
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