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Profesora Ernesta Bleses
devums valodnieciba:
darba virzieni un publikacijas
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Ernests Blese (1892-1964) pieder pie tas latvieSu zinatnieku paaudzes, kas akadémisko darbu uzsaka Pir-

ma pasaules kara laik3, turpinaja Latvijas Universitaté, docéjot galvenokart ar germanu valodam saistitos studiju

kursus, bet vina zinatniskas intereses bija saistitas ar dazadiem latvieSu valodas un visparéjas valodniecibas jauta-

jumiem. Lidztekus darbam augstskola bijis sava laika prestizaka humanitaro nozaru zZurnala “Izglitibas Ministrijas

Ménesraksts” (1920-1939) redaktors, “Latviesu konversacijas vardnicas” autors, Izglitibas ministrijas Terminolo-
gijas komisijas (1919-1921) un Pareizrakstibas komisijas (1937-1944) loceklis, ka ari aktivs Filologu biedribas
(1920-1940) biedrs.

Kaut gan daudzi E. Bleses darbi labi zinami attiecigo nozaru specialistiem, tomer vina zinatniskais manto-

jums, kas aptver Joti at8kiriga rakstura publikacijas, lidz $im nav kopuma analizéts. Saja zinojuma ieceréts iezimét

nozimigakos vina darba virzienus:

darbi latviesu valodas véesture: “LatvieSu personu vardu un uzvardu studijas. I . Vecakie perso-
nu vardi un uzvardi (XIII-XVI gs.)” (1929, disertacija), J. Langija XVII gs. latvieSu-vacu vardnicas
manuskripta izdoSana (1936), ka ari popularaki apceréjumi “LatvieSu literatiiras vésture. Veca-
kais un vidéjais posms no XVI gs. vidus lidz XIX gs. vidum” (1947, “Misu valoda savu vésturisko
cinu gaitas” (1955) un “Izteiksmes lidzek]u jaunizveidojumi miisu literaraja valoda vésturiska
atskata” (1964);

=n

macibu gramata “levads valodnieciba” (1922) - pirmais sistematiskais visparéjas valodniecibas
kurss latviesu valoda;

etnopsihologiski apceréjumi par tautas rakstura izpausmém valod3, plasakais darbs “Valoda un
tautas gars” (1940);

valodas situacijas un lingvistiskas attieksmes analize, ietverot publikacijas gan valsts tapsanas sa-
kumposma (par valodas statusa mainu), gan par valodnieku un inteligences lomu neatkariga valsti
(“Inteligence un valoda” (1928), “Valodnieka cel$” (1936)), gan vacu okupacijas laika (nozimigakais
“Kas ir valoda tas runatajai tautai” (1942); gan trimda;

praktiski paliglidzekli valodas kvalitates uzlabosanai - “LatvieSu pareizrakstibas rokasgramata” (1933

=»

kopa ar V. Pétersonu); “Pareizrakstibas vardnica” (1939), “Noradijumi latviesu pareizrakstiba” (1941);

Bibeles 1965. gada tulkojuma (ta devéta Londonas tulkojuma) redigésana;
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e apceréjumi parievérojamu latviesu (J. Alunans, A. Kronvalds, A. Stérste, K. Milenbahs u.c.) un cittautu
(A. Becenbergers, |. Jablonskis, ]. Zubatijs u. c.) valodnieku miiZu un darbiem;

¢ jaunako valodniecibas publikaciju recenzéSana;

e latvieSu valodas un literatiiras popularizésana arvalstu (it ipasi italu) presé un enciklopédiskos
izdevumos.



BENDROJI SEKCIJA / VISPAREJA SEKCIJA / GENERAL SECTION 259

VIGMANTAS BUTKUS

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

vigmantas.butkus@gmail.com

Literaturiné baltistika Lietuvoje
(samprata, istorija, perspektyvos)

Pranesima, kuris sumanytas kaip konspektyvus literatiirinés baltistikos Lietuvoje pristatymas lingvisty au-

ditorijai, sudaro trys dalys.

1. Pranesimo pradzioje trumpai ap(s)ibréziama, kaip suprantama literatiriné baltistika (baltistiné literatii-
rologija). ISskleidZiama nuostata, kad literatiirine baltistika laikytini lyginamieji lietuviy-latviy literatiiry
tyrimai ir platesni komparatyviniai Sio pakraipos tyrimai (pvz., lietuviy-latviy-esty literatiry, lietuviy-
latviy-skandinavy literatiiry); i$ dalies literatlrine baltistika laikytini tyrimai skirti baltistiniam lietuviy
ir/ar latviy literatiiros(-y) substratui ((bendra)baltisky idéjy, vaizdiniy raiskai, prisisky, kursininkisky
ir panasiy motyvy sklaidai etc.).

2. Remiantis minétuoju ap(s)ibrézimu ir minéta nuostata, trumpai apzvelgiami Lietuvoje atlikti literatarinés
baltistikos tyrimai, iSskiriant ryskiausias jy paradigmas, atskiry mokslininky indélj. I apzvalgos lauka
patenka autoriai ir jy darbai nuo XX a. pirmos pusés iki XXI a. pradZios: nuo lyginamaja baltistine ir pla-
tesne perspektyva pagristos Julijono Lindés-Dobilo studijos apie Janio Rainio kiirybg (1930), nuo Kosto
Korsako latvistiniy veikaly iki pastaraisiais metais pasirodziusiy Silvestro Gaiziiino, Lauros Laurusaités
ir kt. mokslininky darbuy.

3. PraneSimo pabaigoje trumpai pristatomi Siuo metu Lietuvoje atliekami ir vieSinami literatirinés bal-
tistikos tyrimai, vertinant jy perspektyvas, raidos kryptis; atskirg démesj skiriant Lietuviy literattros ir
tautosakos instituto Literatiirinés baltistikos grupés (Zr.: http://litbalt.weebly.com/) vykdomos tyrimy
programos ,Lyginamieji balty literatiiry tyrimai: tipologiniai aspektai“ mokslinéms veikloms.
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The grammatical profile
of the Latvian vajadzet vs the debitive

The two main means of expressing necessity in Latvian are provided by the debitive form and the verb vaja-
dzet; see Holvoet (2007) for more details. The paper looks for the difference in their grammatical profiles, that is,
arelative frequency distribution of their forms in a corpus. (The definition follows Janda & Lyashevskaya (2011).)

All instances of the debitive and the verb vajadzét have been extracted from the annotated version of the
Balanced Corpus of Modern Latvian (the version known as miljons-2.0) consisting of roughly 4.5 million words. The
number of the debitive forms by far exceeds the number of the uses of vajadzét — 10,652 vs 2,733 of which only
1,240 are used with infinitives of other verbs.

The debitive is used in the positive in 95% of the forms. The negative forms of vajadzét are more frequent,
amounting to 27% vs 73% in the positive when used with infinitives. The four most common categories occurring
with both the debitive and the verb vajadzét (in combination with infinitives) are simple forms of present, past,
future and subjunctive. About 3% of the vajadzet forms and 1% of the debitive are comprised of various instances
of perfect and evidential.

The most frequent use of the debitive (60% of positive and negative uses together) is represented by the
present form in the positive without the auxiliary, such as jadara. The second place goes to the same form with the
auxiliary, ir jadara (19%). The positive forms of subjunctive (bitu jadara), past (bija jadara) and future (bis jada-
ra) as well as the negative form of subjunctive (nebiitu jadara) share the third position with the value of 4%-5%.

The verb vajadzét is much more diverse, its most common form being the one of subjunctive in the positive
(vajadzetu darit) with 30% of all uses of vajadzét in combinations with infinitives. It is followed by the positive forms
of present (vajag darit) and past (vajadzéja darit), each having the value of 18%. The negative forms of subjunctive
and present (nevajadzétu darit and nevajag darit) comprise 12% and 10% of all instances. It is worth noting that of
793 uses of vajadzét without an infinitive, the present constitutes the overwhelming majority having 46% of present
forms in the positive (vajag naudu) and 23% in the negative (nevajag naudu).

References

Holvoet, Axel. 2007. Mood and Modality in Baltic. Krakow: Janda, Laura & Olga Lyashevskaya. 2011. Grammatical profiles and
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego. the interaction of the lexicon with aspect, tense and mood
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A constructionist approach towards poetic formula
in Baltic folk songs

Construction Grammar is a model of linguistic analysis developed in the late 1980s (Fillmore et al. 1988)
that views language as a system of learned building blocks (constructions). Since then a number of related models
have emerged, however all these models share a basic idea, that a construction is a pairing of form and meaning/
function (Goldberg 2006). By combining this model with the Parry-Lord theory of oral formulaic poetry (Parry
1971; Lord 1971), according to which the performer uses a set of ready-made formula to compose a text, and the
theory of Immanent Art (Foley 1991), which analyses how the meaning of these formula is apprehended, one is able
to establish a framework for a thorough linguistic and literary analysis of oral poetry. Such a framework is already
being applied to Homer and South Slavic epics (Pagan Canovas& Antovi¢ (Forthcoming)), however the possibilities
of this model allow it to be applied to non-narrative oral poetry as well.

In this presentation the model of Construction Poetcs is used to analyse Lithuanian and Latvian folk songs.
The presentation will be divided into three parts corresponding to the three types of constructions that are used in
Baltic folk songs: compound-constructions (phrases and clauses with partly or completely fixed variables), micro-
constructions (morphological templates) and macro-constructions (large units of text with partly or completely
fixed variables and the so called “floating verses” (Constantine & Porter 2003)). These types vary in the levels of
abstraction and distribution among genres. The aim of this presentation is to shed new light on formal linguistic
and poetic aspects of Baltic oral poetry.
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Karla Milenbaha polemikas latviesu valodniecibas vesture:
post scriptum 21. gadsimta

Polemika ir intelektuala publiska viedok]u sadursme par kadu konkrétu jautajumu - visbiezak politika, maksla
vai zinatné. Ta ir intelektuala sacensiba ar spilgtas, uz publiku vérstas retorikas elementiem. Polemika atklajas katras
puses zinasanas un argumentacijas sp€ja, nereti ta vérsta ne tikai uz patiesibas noskaidrosanu, bet ari uz oponenta
vai vina parstavetas grupas diskreditaciju. Visu laiku un tautu polemikas atrodams visplasakais izteiksmes lidzek]u
un étisko panémienu spektrs, un polemikas labi noder ka laikmeta raksturotajas.

Latviesu kultiiras darbinieks Karlis Milenbahs (1853-1916) parstav aktivu ideju attistibas laiku latviesu va-
lodniecibas vésturé. Vina plaso redzesloku un erudiciju atkal varam iepazist darbu apkopojuma (Karlis Milenbahs.
Darbu izlase 2 séj. Sast. 1. Druviete, zin. red. S. Lagzdina. Riga: LU LatvieSu valodas institiits 2009, 2011.). Zinatnes
vésturei nozimigi ir teksti, bet sabiedribas vésturei - zemteksti, biezi vien vardos neizsakamais laikmeta gars, ide-
jas, kas savulaik virmojus$as gaisa, bet, gadiem ejot, vairs nav atpazistamas. Tapéc tapa izdevums Karlis Milenbahs
un vina laikmets (Sast. I. Druviete, atb. red. S. Lagzdina. Riga: LU Latviesu valodas institats 2014), kura atklajas, ka
Milenbaha laikmeta raksturigaka iezime ir iesaistiSanas vairakkartéjas un ilgas polemikas. Tas nenoliedzami liecina
K. Milenbaha domu apmaina ar J. Sirmo, J. Kalninu, Zarinu Karli, Raini, V. Egliti, publiska sarakste var turpinaties
pat Cetrus vai piecus laikraksta numurus, turklat autori pie parspriestajiem jautdjjumiem ar tieSam vai netieSam
noradém uz kadreizéjo domu apmainu atgrieZzas par péc vairakiem gadiem.

Referata no ideju péctecibas viedokla analizéta K. Milenbaha un J. Sirma polemika par lietvardu locijumu
lietojumu un vardu kartu (1888-1892), polemika par K. Milenbaha Latviesu valodas macibu (1895), K. Milenbaha
un Raina polemika par Fausta tulkojumu (1898), polemika par vardu kermenis (1903) 2, K. Milenbaha un V. Eglisa
polemika par dzejas valodu (1909-1911), ari 20. gadsimta pirmas desmitgades polemikas par ortografiju, netieSas
polemikas ar ]. Jansonu-Braunu un A.Upiti par literatiiras teorijas jautajumiem u.c. Pétijumi, kas lautu precizi izsekot
domu un ideju péctecibai latvieSu valodnieciba, vél nav pilnigi, tomeér pat fragmentara analize apliecina, ka 19.
gadsimta beigu un 20. gadsimta sakuma polemikam bija un joprojam ir talejosa ietekme uz zinatniskas domas un
sabiedribas priekSstatu, parliecibas, stereotipu attistibu valodas un valodniecibas joma.
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Latvian translations of metaphorical terms
(Ancient Greek medical texts)

Ancient Greek medical texts consist of two corpuses. The first one is the Hippocratic Corpus (Latin: Corpus
Hippocraticum); there are 57 treatises. The second one is the Galenic Corpus (Latin: Corpus Galenicum); this corpus
consists of 109 treatises. Both corpuses are studied by medical historians. Unfortunately corpuses are neglected
by philologists.

Actually these corpuses are interesting for philological studies, because Ancient Greek physicians Hippocrates
(5th century BC) and Galen (2nd century AD) have left seminal heritage for nowadays medical language.

Medical language can be divided in two parts: first, it is international medical language which is understan-
dable for all specialists of medicine, second, it is specialized language in every language. In this paper it is Latvian.

There are a lot of medical terms from Ancient Greek and Latin which are not translated in Latvian. It means
that many medical terms function in Latvian with Greek or Latin roots, prefixes, and suffixes. Though there are also
a lot of medical terms which are translated in Latvian. The aim of the paper is to elucidate Latvian translations of
Metaphorical terms in Ancient Greek medical texts.

Some metaphorical terms translated in Latvian have the same metaphorical meaning as in Ancient Greek;
some translations have lost the metaphorical meaning. Generally metaphorical thinking of understanding medical
issues in Ancient Greek has influenced metaphorical thinking in Latvian.
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Dél vietos deiksés raiskos veiksmazodziais balty kalbose

Vietos deikseé balty kalbose dazniausiai reiSkiama vietos prieveiksmiais cia ir ten, la. Seit, tur, pvz.: ¢ia stovi
automobilis; ten yra parduotuvé; Vai tiks asfaltéts cels, kas iet Seit; Redzi, tur ta ir bumbiere; bei parodomaisiais
jvardZiais $is ‘arti’, anas ‘toliau’, la. sis ‘arti’, tas ‘toliau’.

Kai kuriose kalbose, pavyzdziui, angly (ir apskritai germany), vietos deiksé taip pat gali buti reiSkiama ir
deiktiniais judéjimo veiksmazodziais come ir go, nusakanciais slinktj kalbétojo link arba salin nuo jo. Pasak Vladi-
miro Plungiano, lietuviy kalboje tokiy veiksmaZzodZiy néra, nes joje, kaip ir slavy kalbose, galimi tokie junginiai kaip
‘ateik Cia’ ir ‘ateik ten’ (Plungian 2011, 84).

Siuo prane$imu bus bandoma i$siaiskinti, ar balty kalbose galéjo egzistuoti deiktiniai veiksmaZodZiai ir kas
deiktinj komponentg keicia balty kalbose dabar. Taip pat atsizZvelgiant j Karlo Biihlerio tiesioginés (Biihler 1990,
119) ir jsivaizduojamosios deiksés teorijas (Biihler 1990, 150) bus aptariami jvairiis kontekstai, kuriuose vartoja-
mi veiksmazodZziai eiti / ateiti / iseiti ir kt., 1a. nakt / atnakt / iznakt ir kt., taip pat bus parodoma, kodél balty kalby
vartotojai gali pasakyti ‘ateik ¢ia’ ir ‘ateik ten’.
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Déel infinitivus cum nominativo konstrukcijos lietuviy
ir senovés graiky kalboje

Paskutiniu metu kalbininkai nemaZa démesio yra skyre bendraties sintaksei tipologijos ir kalbos istorijos
poZzitriu. Tarp kity klausimy daug gincijamasi apie bendraties su vardininku konstrukcijg, jos iSplitima ir ypac apie
kilme (nuomoniy apzvalgg Zr,, pavyzdziui, 1. Y. lunny, c. 125-126).

Nagrinédamas tokias konstrukcijas V. Ambrazas (Ambrazas: 333-334) iSskiria atvejus su veiksmazodziu biiti,
ir pazymi, kad jos turi modalinj galimybés ar reikiamybés atspalvj; zr. $io autoriaus pavyzdj jau trobos matyti. Sio
mokslininko nurodytus faktus: kad tokios konstrukcijos paliudytos jau nuo lietuviy rastijos pradzios, turi atitikme-
ny latviy kalboje, senovés slavy kalby rastuose bei sanskrite, galima papildyti senoveés graiky kalbos duomenimis.
PavyzdZiui:

BdAaccad’ ovKET NVISeTY

thalassa d‘ ouket’ én idein (Aischilas, Persai, 419)

N. Sg. Impf,, pers. 3 veiksm. biiti Inf. aor. veiksmazodzio matyti
Vertimas: Jiira nebebuvo matyti.

Tokiy atvejy vardininko ir bendraties su veiksmaZzodZiu biiti senovés graiky tekstuose néra daug, paprastai
jie sutinkami tik poezijoje; nagrinéjant §j sintaksés bruoza anksciau jie nebuvo pasitelkiami. Taciau jie Siuo atveju
graiky kalbos duomenys yra labai svarbiis, nes dar kartg akivaizdZiai liudija, kad bendraties su vardininku kons-
trukcija yra indoeuropietiskos kilmés. Lyginant su lietuviy kalba matyti aiSkus formos ir semantikos panaSumas;
skirtumas biity tik tas, kad veiksmazodzio biiti forma paprastai nepraleidziama.

Literatura
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Kai kurie balty ir slavy etnogenezés aspektai

Buvo iSkelta daugiau kaip deSimt hipoteziy, kurios nustato indoeuropieciy protévynés vietg. Paplitusi nuo-
moné, kad indoeuropieciai pagrindinéje Europos dalyje buvo ateiviai. M. Gimbutienés hipotezé, kuri sieja pirmine
indoeuropieciy protévyne su teritorija tarp piety Ukrainos, Rusijos stepiy ir Uralo geriausiai paaiskina vélesnj ju
paplitima tarp Atlanto vandenyno ir VidurZemio jiiros regiono iki Indijos subkontinento (Henas V. A., Sraderis 0.,
Childe V., Gimbutas M. ir kt.).

A.Sleicheris mané, kad germany, balty ir slavy kalbos atsirado i$ vienos indoeuropieiy prokalbés tarmiy gru-
pés, ka rodo jy svarbios bendros izoglosos. Si grupé dabar yra vadinama $iaurés indoeuropieéiais (G. Klingenschmitt,
Z. Zinkevicius). Siaurés indoeuropieéiy vakary dalies gentys gana anksti atskilo nuo kity genéiy. II tiikstantmetio
pr. Kr. antrojoje puséje jos nukeliavo iki Siaurés ir Baltijos jiry. Erdveé tarp jiiry ir piety Skandinavijos laikoma ta
teritorija, kurioje susiformavo senovés germanai ir jy prokalbé. Archeologiniai radiniai rodo, kad II tikstantmecio
pabaigoje germanai paplito Oderio ir Vezerio Zemupyje, apie 750 pr. Kr. - Vyslos Zemupyje, o apie V a. pr. Kr. - Reino
Zemupyje. Apie misy eros I a. germanai jau uzémé didele centrinés ir rytinés Europos teritorija. Ryty Europoje di-
delé teritorija buvo apgyvendinta ryty germany. Gotai gyveno prie Vyslos Ziociy, burgundai - tarp Vartos ir Vyslos,
o Vandalai - Silezijoje.

Rytiné Siaurés indoeuropieciy dalis ne vieng Simtmetj apgyvendino teritorijg j vakarus nuo Maskvos iki Bal-
tijos jiros. Sioje teritorijoje buvo daug misky, pelkiy, vandens telkiniy, kurie apsunkindavo Zmoniy komunikacija,
todél jie ir buvo toli nuo senovés susisiekimo ir prekybiniy keliy. PrieSistoréje Zemése, kurios véliau tapo etnogra-
finiy balty teritorijomis, gyveno neindoeuropietiSskos gentys. Kolonizacijos metu vyko ryty Siaurés indoeuropieciy
skilimas.

Viena jy dalis dar pries$ didiji tauty kraustymasi atskilo ir apgyvendino teritorijas nuo Dniepro j vakarus ir
pietus. Tos gentys, jsikiirusios prie seny svarbiausiy keliy, buvo anksti jtrauktos j minéta tauty kraustymasi. Tuo metu
jos pradéjo intensyviai maiSytis su kitomis tautomis. Taip susidaré palankios salygos sparciam gyventojy skaiciaus
augimui ir esminiams kalbos pakitimams. Ty pakitimy pasekmé buvo slavy ir jy bendros kalbos - slavy prokalbés
atsiradimas. Per kelis Simtmecius jy kalba smarkiai pasikeité. Istorinés salygos slavams susiklosté palankios, kad i$
pradziy huny, véliau Avary kaganato déka, o po to ypac po jo zlugimo slavai per trumpg laikg paplito milziniskoje
teritorijoje nuo Dniepro iki Elbés, Adrijos ir Siaurés Graikijos. Po to keletg Simtmeciy jy kalba mazai kito. IX a. Kirilo
ir Metodijaus sukurtg literatiirine kalbg ilgg laika dar suprato visi slavai.

Pagrindiné rytiniy Siaurés indoeuropieciy dalis ilgg laikg judéjo Baltijos jiiros link ir jg pasieké. I jy susifor-
mavo baltai. Jy vakary dalis atskilo ir apgyvendino teritorijas, véliau Zinomas kaip balty Prisija. Balty Siaurés dalis
susidire su Baltijos finy gentimis, kurios turéjo biti gana gausios. Jy kalba padaré tokj didelj poveikj tiems baltams,
kad laikui bégant pradéjo formuotis latviy kalba. Priesistorinés Lietuvos gyventojai neindoeuropieciai turbiit buvo
ne tokie gausus ir gerokai primityvesnés kulttros. Jy asimiliacija nepaliko kokiy nors ryskesniy pédsaky, o susi-
formavusi lietuviy kalba liko archajiskiausia i$ visy ne tik regiono, bet ir kity indoeuropieciy kalby.



BENDROJI SEKCIJA / VISPAREJA SEKCIJA / GENERAL SECTION 267

Galindiskoji ,Didzioji ais¢iy migracija“ néra pagrista istoriniais, archeologiniais ir kalbiniais argumentais.
Jos idéja buvo suformuluota rusy mokslininko V. Toporovo. Straipsnyje ,[asunasr B 3anagHoi EBpomne” jis rado
galindy pédsaky dideléje vakary ir centrinés Europos teritorijoje. Visi tie pédsakai is tikro yra tik panasis vietiniai
pavadinimai, kuriuos jis sieja su etnonimu Gal-ind-, kilusiu i$ balty ZodZio *gal-as. Savo nuomone V. Toporovas
parémé spéliojimu, kad ,galindai buvo vienintelé balty gentis, dalyvavusi didZiajame tauty kraustymesi* Si idéja
yra iSplétota E. JovaiSos dviejy tomy monografijoje , Aisciai‘

Yra daug argumenty, kurie gali paneigti tokius spéliojimus. Visy pirma susidaro jspudis, kad V. Toporovas
nepaiso istoriniy Saltiniy, archeologijos duomeny ir patikimy kalbiniy fakty. Galindiskosios , DidZiosios ais¢iy mi-
gracijos“ propaguotojai nemato arba nenori matyti, kad tose teritorijose, kur jie aptinka galindy pédsaky (tai yra
tik jtartini etnonimai) daug Simtmeciy gyveno keltai. O juos graikai nuo III a. pr. Kr. pradzios vadino ZodZiu Galatai,
roménai - Galli (Ispanijos Galicijoje - Gallaeci arba Callaeci). Todél néra nuostabu, kad keltai paliko gausiy pédsaky,
tarp jy aibe vietovardziy su tokiomis Saknimis Europoje (jy yra netgi MaZojoje Azijoje). V. Toporovo argumentacijos
dirbtinuma pabréZia ir tokie faktai:

1) galindai ten turéjo gyventi ilgai - ne vieng Simtmetj, kad biity galéje is tikryjy palikti savo pédsaky tose
teritorijose. Jie turéjo jas apgyvendinti dar gerokai iki didziojo tauty kraustymosi. Taciau ty Zemiy istorija yra ge-
rai dokumentuota istoriniy $altiniy ir archeologijos duomeny. Galindy ten néra net iki anks¢iau minéto istorinio
jvykio.

2) Itartinai atrodo tai, kad kity toponimy, i§skyrus su $aknimi gal-, pseudogalindai nepaliko. Zemyno keltai,
kurie ten ilgai gyveno, paliko tikstancius pavadinimy, susijusiy ne tik su jy minétais etnonimais, tarp jy - ir valsty-
biy, pvz.: Belgija, Helvecija (Sveicarijos tradicinis pavadinimas), Bohemija (Cekijos senasis pavadinimas), Valachija
(senasis Rumunijos pavadinimas), Bavarija, istoriné Galatija (dab. Turkijoje). Kalnyny pavadinimy - Alpés, Apeninai,
Ardénai ir t. t. Daugelio miesty pavadinimy - Paryzius, Milanas, Viena, Bona, Maincas, Triras, Regensburgas, Galatas
ir Simtus kity.

3) Daznai V. Toporovas yra nenuoseklus. Jis aptiko daug ,galindy etnonimy“ Ispanijos autonominiame regione
Galisija. Tokiu atveju jam reikéjo pripazinti, kad Galisija yra Galindija - galindy $alis. Taciau i$ tikryjy, kaip gerai
zinoma, $is pavadinimas irgi susijes su keltais. Ibery pusiasalyje, kaip liudija istoriniai Saltiniai ir archeologiniai
radiniai, keltai irgi ilgai gyveno ir jy pédsaky yra aptinkama ne tik vietovardziuose. Keltai ten paliko rasto - kelty-
ibery paminklus.

Labai dirbtinis atrodo spéliojimas, kad tik galindai i$ visy balty genciy buvo jtraukti j ryty germany zygius.
Tuo ir aiSkinami vietovardZiai su minéta Saknimi. Ryty germany Zygiai per Europa ir netgi Afrika yra gana argu-
mentuotai paliudyti istoriniy Saltiniy. Kodél mes niekur negalime rasti duomeny apie galindus, kurie, pasak V.
Toporovo, E. JovaiSos ir kity, paliko daug pédsaky iki Pirény? Susidaro jspidis, kad toponimijoje galindai paliko
rySkesnius pédsakus negu ryty germanai. Ar galéjo tik galindai buti jtraukti j ryty germany Zygius? Mes Zinome,
kad ryty germany gentys buvo gausios, o galindai - tik viena i$ daugiau nei deSimties prasy genciy. Ir dél to jy
skaicius buvo menkas. Jie buvo isprausti | nedidele teritorija tarp germany, slavy ir kity balty. Jei jy padétis biity
buvusi kaip hetity Anatolijoje arba variagy ryty Slavijoje, tai tada jie biity galéje vadovauti ryty germany zygiams.
Ir tai biitinai biity atspindéta istoriniuose Saltiniuose. Palyginti su germanais, galindai tais laikais buvo ,laukiniai“
gyventojai. Jei galindai buty buve ryty germany jtraukti j jy Zygius, tai dél jy riboto skaiciaus jie geriausiu atveju
biity greitai asimiliuoti arba sunaikinti.

Nepagrijsta atrodo ir galindy ryty migracija, turint galvoje gen¢iy menkuma. Tais laikais prasidéjo didelé
slavy migracija j tg teritorija, kurioje anksciau gyveno rytiniai Siaurés indoeuropieciai. Ir abejotina, kad jiems buvo
reikalingi sgjungininkai - galindai. Likusieji pirminéje teritorijoje rytiniai Siaurés indoeuropieciai i§ pradZiy buvo
atskirti nuo kity giminiSky genciy, i$ kuriy po migracijos j vakarus susiformavo baltai. Galima manyti, kad jy kalba
buvo Siek tiek archajiskesné negu lietuviy kalba. Jau didZiojo tauty kraustymosi metu prasidéjo laipsniskas ty teri-
torijy slavéjimas. Jis tesési daug Simtmeciy. Tai ir paaiskina, kad tose teritorijose iki Siol isliko daug rytiniy Siaurés
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indoeuropieciy vietovardZziy, kurie mazai skiriasi nuo Siuolaikiniy lietuviSky pavadinimy dél Sios kalbos ypatingo
archajiskumo. Jei buity vykusi rytiné galindy migracija, tai galindai irgi buty galéje palikti daug kity pédsaky, ne
tik savo etnonimus. J. Otkupscikovas, iSsamiai tyrinéjes ty teritorijy vietovardzius, neaptiko vakary balty formy.
Kalbiniu atzvilgiu pavadinimg su Saknimi gol- galima susieti su vakary balty etnonimu ,galindai’, tac¢iau apie jy
rySius galima tik spélioti. Logiskai galima manyti, kad rytiniy Siaurés indoeuropieciy gentis galindai i$ pradziy gy-
veno Pamaskvyje ir jy dalis atsirado prie Baltijos juros bei tapo vakary baltais (plg. pavadinimus tiurky Bulgarija
prie Kamos upés ir dab. slavy Bulgarija). Taciau tai buvo tais laikais, kai dar nebuvo atskiry balty ir slavy genciy.
Taip pat tokius pavadinimus kaip upé Litovka (j rytus nuo Maskvos) ir pan. su pavadinimu Lietuva irgi gali sieti tik
bendra etimologija. Gerai Zinoma - istorinés Lietuvos ten nebuvo, o upés pavadinimas yra senesnis.
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Lietuviy kalbos laiko adverbialai
ir ju semantiné Klasifikacija

Laiko raiskos priemonés - svarbus lingvistikos tyrimy objektas. Taip pat ir lietuviy kalbotyroje - ¢ia daugiausia
tyrimy yra sulaukusi gramatiné veiksmazodZiy laiko ir veikslo kategorija. Ta¢iau laiko raiskos priemoniy jvairové
gerokai didesné: tai ir daiktavardziy linksniai (daiktavardinés frazés), prielinksninés konstrukcijos, prieveiksmiai,
prijungiamieji sakiniai. Visos Sios iSvardytos priemonés uZsienio lingvistinéje literatiiroje vadinamos laiko adverbia-
lais. Lietuviy lingvistikoje Sis terminas dar visai naujas, taciau jis labai patogus, nes adverbialams galima priskirti ir
tas priemones, kuriy priklausomybé vienai ar kitai kalbos ar sakinio daliai yra probleminé, todél tikslinga $j terming
jtraukti j aktyvig vartoseng. Tad vienas Sio pranesimo tiksly - iSsiaiskinti, kas yra laiko adverbialai ir kokig vietg jie
uzima laiko raiSkos priemoniy sistemoje.

Antras pranesimo tikslas - apzvelgti laiko adverbialy semantikos tyrimus uzsienio lingvisty darbuose ir
pasiulyti lietuviy kalbos laiko adverbialy semantinés klasifikacijos modelj. Ar musy kalbai galima pritaikyti kitos
kalbos laiko adverbialy sistemos modelj? O gal verc¢iau sudaryti nauja modelj - kaip keliy skirtingy modeliy sinteze?
PraneSime pateikiama keletas skirtingy uzsienio kalbininky sudaryty laiko adverbialy semantiniy klasifikacijy,
apzvelgiami laiko prieveiksmiy ir prielinksniniy konstrukcijy tyrimai lietuviy kalbotyroje ir pateikiamas lietuviy
kalbos laiko adverbialy semantinis modelis.

Tiek laiko adverbialo sgvokos jvedimas j lietuviy kalbotyrg, tiek laiko adverbialy semantiné klasifikacija yra
naujas tyrimo objektas lietuviy kalbotyroje - moderniais kognityvinés ir referencinés semantikos metodais (pabre-
ziant konteksto svarbg ZodZio reikSmei, jtraukiant deiksés ir anaforos savokas) $i sritis visai netirta.
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Latviski runajosu bérnu (3-4 g.) valodas
fonemiska attistiba

Atskiriba no vairakam citam valodam latviesu valodas apguve nav sistematiski un pietiekami plasi pétita.
Lidz $im 3-6 gadu vecu bérnu valodas attistibas izpétei veltiti dazi nepilnigi un kliidaini fonému producésanas testi,
kas paredzéti logopédu darbam.

2015. gada 1. marta Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija kopa ar partneriem no LU Matematikas
un informatikas institita, LU Humanitaro zinatnu fakultates, UiT Norvégijas Arktiskas universitates un Oslo Uni-
versitates uzsaka Norvégijas finansu instrumenta finansétu projektu “Latviesu valodas monolingvala un bilingvala
apguve: riki, teorijas un lietojums” (nr. NFI/R /2014 /53). Ta ietvaros tika izstradati jauni fonému producésanas testi,
paplasinot testéjamo skanu virkni un tas teorétisko pamatojumu.

Referata analizéta testu izveide 3-4 gadus veciem latviski runajoSiem bérniem, testu struktira un to iz-
meéginajuma rezultati.
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Lithuanian and Latvian possessive constructions
in an areal perspective

The aim of this paper is to present an overview of the constructions used in Latvian and Lithuanian to express
predicative possession, placing them in a European perspective.

As it has been shown in Stolz et al. (2008), it is characteristic for European languages to use the same cons-
truction for expressing prototypical as well as non-prototypical possessive meaning. The prototypical possessive
relation has usually been identified with ownership (cf. Heine 1997: 33ff.); other non-prototypical possessive notions
are temporary possession, body-parts possession, social possession, abstract possession and inanimate possession
(cf. Mazzitelli 2015: 22-26).

English offers an example of typical European behaviour. Its verb have can express all the aforementioned
notions: I have a car/ my mother’s car/blue eyes/two sisters/a problem; the table has four legs. This behaviour is not
limited to languages, displaying a ‘have’ verb; in Russian, for instance, the adessive construction u ‘at’ + NP__ can
also be used to express most possessive meanings (cf. Cinélej 1990; Weif? and Rakhilina 2002).

Latvian follows the typical European model. Its dative construction can be used to express both prototypical
as well as non-prototypical possessive meanings.

Lithuanian, on the other hand, employs the verb turéti ‘have’ to express ownership, as well as a wide range
of non-prototypical possessive notions. As already noticed before (cf. Cinélej 1990; Holvoet 2003 and 2005; Stolz
et al. 2008: 434ff,; Mazzitelli 2013 and 2015), though, there are some cases, where the verb turéti is disliked and
other constructions, featuring the genitive and the dative case, are preferred. Namely, these cases are possession of
diseases, of age and of physical characteristics: man__yra gripas ‘I have the flu’/ man dvidesimt mety ‘1 am twenty
years old’/ mano yra Sviesiis plaukai ‘I have blond hair".

In the paper, the behaviour of Latvian and Lithuanian in the realm of predicative constructions will be analysed
with reference to the convergence processes attested in the area, where these two languages are spoken.

Particular attention will be paid to the convergence process between Latvian and Estonian, which has led
the two languages to distinguish themselves from the sister languages Lithuanian on the one side and Balto-Finnic
languages on the other side. The Belarusian-Lithuanian parallels, and the influences that Polish on the one side and
Russian have exerted on (sub)standard Lithuanian will also be highlited.

It will be finally shown that the formal coincidence between experiencers and possessors (both coded with
the dative case) has led Latvian to an extensive use of its possessive construction. The formal distinction between
possessors (nominative subjects of turéti) and experiencers (dative adjuncts) in Lithuanian, where divergent ten-
dencies - extension of the functions of the ownership construction to include experiential meanings on the one side
and preference for the dative coding of experiencers (Serzant forthcoming) on the other side - confront, has led
insted to the creation of a split system.
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The role of Kolbuszewski’s family in the developement
of Polish Latvian literary translation

The aim of the paper is to show the contribution of Professor Stanislaw Kolbuszewski and his successors in
the development of Latvian-Polish literary relations. Scientific publications of S. Kolbuszewski allows to see in him
a pioneer of Polish letonistic and at the same time an excellent popularizer of Latvian culture in Poland and Polish
in Latvia. One of the most important initiatives of S. Kolbuszewski was an anthology of Polish poetry “Polu dzeja”
in translation of the Latvian poet Karlis Kriiza. Material retained in the archives of Latvia allows to present the role
of the professor in the formation of the translation of Polish literature. Letonistic interests of S. Kolbuszewskie were
continued by his sons Stanislaw Franciszek Kolbuszewski and Jacek Kolbuszewski. Preserved materials allows the
reconstruction process of the formation of translating the works of one of the greatest Latvian writers J. Rainis. It's
well known that Rainis poetry is linguistically specific, there is a lot of neologisms made by author. His literature is
based on dialectismis and occasionalisms, which cause a lot of difficulties to the translator. The study will describe
the specific approach of Kolbuszewski’s brothers into the translations of specific language measures.The work ini-
tiated and created by the Kolbuszewski’s family today are the most important positions in translation of Latvian literature
in Poland and Polish in Latvia.
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Galvenie misdienu lidera tela modeléSanas parametri:
péc latvieSu un cehu politiska diskursa materialiem

Cilvéku valoda sev1 glaba konkréta etnosa kultiiru un vesturi, taja iemiesotas sabiedribas galvenas veértibas
un ideali, kas to padara vienotu etnosu nevis tikai cilvéku grupu, ko vieno intereses un dzivesveids. Politika téls, ka
izteiksmiga sabiedribas parstavja iemiesojums un pétnieciskas darbibas objekts tiek radits, izmantojot valodiskos
lidzeklus, tadéjadi prieksstats par konkrétu personibu veidosies, par pamatu izmantojot iezimes, kas paradas vina
tekstos, $aja gadijuma - politiku oficialo uzstasanos un interviju tekstos.

Si pétijuma tekstualais materials ir miisdienu Latvijas un Cehijas politiku oficiilo uzstasanos stenogrammas
un interviju teksti par vairak neka 10 gadus ilgu laika periodu. Veicot diskursa analizi, ka arl izmantojot dazadu
lingvistiskas analizes metoZzu kompleksu, tika noteikti galvenie politiku telu veidoSana izmantotie panémieni.

Politiku portretos $ada veida tiek atrastas sakritibas, ka ari dazadas atSkiribas. Starp kopigajam iezimém
atziméjams diskursa piesatindjums ar novértéjosiem spriedumiem, ekspresiviem lidzekliem un izteiksmigu leksi-
ku. Janorada, ka attieciba uz ¢ehu politikiem pamanita pastiprinata politologijas terminu un realiju, kas saistitas
ar Eiropu, Eiropas Savienibu, lietoSana, savukart latviesu politikiem raksturiga ekonomikas terminu un ar Latviju
saistitu realiju lieto$ana. Sadas atskiribas $aura skatljuma skaidrojamas ar politiku personigo biografiju faktiem
- vinu izglitibu, darba pieredzi -, ka arl amatiem, ko vini ienémusi pirms politiskas karjeras sakuma; savukart
plasaka skatijuma janorada, ka katru politiki veido ne vien vina vide, bet ar1 politiki ieskaujoSie un vina personibu
veidojosie diskursi. Atbilstosi - lidzigais un atSkirigais politiku télos skaidrojams ari ar latviesu un ¢ehu diskursa
visparigo raksturojumu. Sastatama aspekta esamiba $aja pétijuma lauj izdarit secinajumu par lidera téla veidoSanas
nacionalajam ipatnibam.

Darba tiek analizétas ari latviesu un ¢ehu diskursa pamata metaforas, kas dominé politiku runas, tiek apskatiti
komunikativie uzdevumi, ka risinaSanas laika politiki pienem vienu vai otru lomu (glabéjs, misionars, populists utt.),
galvenie publiskajas uzrunas izmantotie atslégvardi, ka ari citas uzstasanos lingvo-diskursivas ipasibas.
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K3a pasako tokios lietuviy K2 formos kaip skrinda ar zZinéjau?
Lietuviy kaip antrosios kalbos veiksmazodzio
jsisavinimo tendencijos

Atliktas lietuviy kaip antrosios kalbos (K2) tyrimas, kurio metu sukaupti spontaninés kalbos duomenys i
17 jvairiy pirmuyjy kalby ir skirtingy lietuviy kalbos jsisavinimo lygiy uzZsienieciy, kalbanciy lietuviskai. Duomenys
rinkti naudojant skerspjtvio metoda interviu metu, taip pat pateikiant specifines uzduotis, i$ viso surinkta apie 30
val.irasy. Kalbos jrasai transkribuoti ir uzkoduoti morfologinei analizei pagal CHILDES sistema. DidZiausias démesys
iki Siol analizuojant tyrimo duomenis skirtas veiksmazodZio jsisavinimo analizei.

[sisavinimui jtakos turi tokie kalbiniai veiksniai kaip formy skaidrumas, daznumas, Zymétumas ir kt. DaZniau-
siai vartojami veiksmazodzio laikai - esamasis ir butasis kartinis - lietuviy kalboje neturi vienos specifinés ir skaidrios
Zymos, t. y. treCiojo asmens galtiné -(i)a/-i rodo esamajj laika, -é - biitgjj, taciau -o, i$ besimokanciojo perspektyvos,
gali biti ir vieno, ir kito laiko forma. Biisimojo ir biitojo kartinio laiky sudarymas yra paprastesnis ir aiSkesnis, taciau
Sie laikai daug retesni vartosenoje. Siame prane$ime nagrinéjama, ar veiksmazodzZiy asmenavimo tipas, kamieny
kaita ir jy (ne)skaidrumas turi jtakos jsisavinimui, kas jsisavinama greiciau, o ko vartoti ilgiau vengiama.
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[10/1bCKO-/IMTOBCKUM KOPITYC

B HavaJie J0KJ1a/1a aBTOPBI OHMCHIBAIOT 3KCIIEPUMEHTATbHbIE MHOTOSI3bIUHbIE KOPNYCHI: (@) MapasiiebHbIHA
Y CONIOCTaBUTEJbHbBIN 60JIrapCcKO-I0JbCKO-IUTOBCKUI KOPIYyC U (6) napaJijiebHbIHI 0JbCKO-JTUTOBCKUHI KOPIYC.
06bem nepBoro kopmyca (BG-PL-LT) coctasssieT okosio 2 000 000 cioBodopM. PaboThl Hafl 3TUM KOPILYCOM Y3Ke
okoH4YeHbl. 06'b€M BTOPOTO Ke Kopryca cocTabiseT cBbiiie 8 000 000 cioBodpopM. PaboThl Has 3TUM KOPIyCOM
npojoJKaloTcs. B kauecTBe TeKCTOBOI0 MaTepuasla /s BKJIYeHUs B 3TOT kopnyc (PL-LT) 6b111 oTo6paHb! pas-
HOOOpa3HbIe TepeBO/Ibl MEXAYHAPOAHOM Xy 10’kecTBEHHOU JinTepaTypbl (30%), HeKoTopble JOKyMeHThI EBpocoro3a
(5%), Bce 1 Bcskue nepeBo/bl C MOJBCKOTO sI3bIKa HAa JIMTOBCKUN U HA060pOT (Hamp.: J0roBOpbl, HOPMAaTHBHbIE
JIOKYMEHTHBI, leJIOBble NMCbMa, IepenrcKa, HaydHble CTaTbH, 6JIaHKH, KaTaJI0TH, CTEHOTPaMMbl, IOCTAHOBJIEHUS],
cyneGHble onpe/esieHus, petieHus u ap.) (65%).

Bo BTOpO# 9acTH [{0KJ1a/1a aBTOPbI IOIPOGHO ONKUCHIBAIOT HOBBIH, co3/jaBaeMbli B paMmkax CLARIN-PL, na-
paJljiesIbHbIN N0JIbCKO-JTUTOBCKUM Kopnyc. /loOCTOMHCTBOM 3TOr'0 KOpIyca — 10 CPaBHEHHIO C BbIIlle ONMMCAaHHBIMU
- SIBJISIETCS TO, UTO OH OyZAeT ony6/MKoBaH B ceTu B 2016 roay. B aToT Kopmyc 6yAyT BKJIIOUeHbI OTPBIBKU Iepe-
BO/IOB MEX/IyHAPOAHOH Xy/10’KeCTBEHHOH JINTEPATYPhI, B TOM YHCJIE TAKKE MOJIbCKOH U INTOBCKOH, opUIHaIbHbBIE
JleJIoBbIe TUCbMa, M0JIbCKO-IUTOBCKHE J0IOBOPHI U JOKYMeHThl EBpocoto3a. 06beM aToro kopnyca JJOCTUTHET 6
400 000 c1oBodopM.

B nocnenHel yacT 0KJIa/la aBTOPb! OMUCHIBAIOT HOBBIM THUI CEMaHTHUYECKOH MapKHPOBKH, KOTOPBIX
B XapaKTepe 3KCIlepUMeHTa BKJ/I0YeH B 3TOT Kopmyc. CeMaHTH4YecKasi MapKUPOBKa, CBsI3aHHAsA C KBAHTOPHBIM
ONMCaHHWeM 3HaYeHUH Ha yPOBHe Npe/i/I0KeH s, ABJISIETCSI COBCEM HOBBIM KaueCTBOM B [TapaJsljleJIbHbIX KOPIyCax.
[IpuMeHeHHe 3TOH MapKUPOBKHU B MHOTOSI3bIYHBIX KOPITyCax MPUBEJET K 3HAYUTEJbHOMY PAa3BUTHUIO KauecTBa
MaLIMHHOTO [lepeBo/a.

[IpuMep ceMaHTHU4YeCKON MapKUPOBKHU:

Ar tu kada nors kalbéjai kq nors apie didjjj cezarj?

Czy kiedykolwiek mowites cos o wielkim Cezarze?

Ar

<type»(x)P(x)» form»tu»\>

<type”(VX )P(X,)_(state_2)” form”kada nors kalbéjai”\>
<type”(Vvx,)P(x,) type"ka nors”\>

<type”(x)P(x)” form”apie didjji cezarj”\>

”

Czy

<type”?(VX )P(X,)_(state_2)” form”kiedykolwiek mowites™\>
<type”?(Vx,)P(x,) type”cos”\>

<type”(x)P(x)” form”o wielkim Cezarze”\>

?

Kak M0XXHO 3aMeTHUTb, B IMTOBCKOM BapHaHTe NpeaJsoKeHNd BCe KBAHTOPHbIE 3HAY€HHUA OAHO3HAaYHbI. B
IIOJIbCKOM A3bIKe ABaXX /bl IIOABJIAETCA 3HAK «?», KOTOprﬁ o603HavyaeT MHOTI'03HAa4YHY0 BHE KOHTEKCTAa U CUTyalluH
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S13bIKOBYI0 GopMy. 3HaUeHHE TaKUX GOpM IpeuMylleCTBEHHO PACKPhIBAETCsl B KOHTEKCTe, HO He Bcerja. B Takux
c/lyyasix Mbl TOBOPUM NP0 KBAHTOPHYIO HEJOTOBOpeHHOCTh. HanpuMep, nosibckas ¢popmMa cos B 3aBUCHMOCTH OT
KOHTEKCTA U CUTYallu1 MOXKET ObITh CPeICTBOM BbIpayKeHHsI (CBOMCTBEHHOM) 3K3UCTeHIHaAbHOCTH (3X)P(x) (Cos
ci kupitem. ‘1 Te6e umo-mo kynu.') uiu (orpanuyeHHo#) o6mHocTy (VX,)P(x,) (Cos cikupie. ‘A Te6e umo-Hubyds
KyIio.). JINTOBCKH e 3KBHUBaAJIEHThI 0JILCKOT'0 coS oHO3HauyHbIL: Cos ci kupitem. — AS kazkg tau nupirkau. (... puski,
puski kuo stipriau, as kazka tau nupirkau.) Cos ci kupie. — AS kg nors tau nupirksiu.

B ceMaHTH4YeCKO MapKUPOBKe Mbl pasjinyaeM JJis1 (a) npeJMeTHbIX U (6) HelpeJMeTHbIX IepeMeHHbIX CJie-
JAylolive 3HaYeHus: [1] equHCTBEHHOCTH, [2-3] /iBa TUIA 3K3UCTEHIMAJbHOCTH (OTpaHUYEHHON U CBOMCTBEHHOH)
Y [4-5] nBa THMa 061IHOCTH (OrpaHUYEHHOW M HEOTPAHUYEHHOM ).Y KaXk[0r0 M3 BhIllle YKa3aHHBIX 3HAYEHUH /1Ba
BapHUaHTAa: OJJHO3HAYHBIN UJIM MHOTO3HAYHbIH (CBSI3aH C KBAHTOPHOU HEZI0OrOBOPEHHOCTHIO). /l06aBOYHO 15 He-
pe/IMeTHBIX IEpEMEHHBIX MbI BK/IIOUaeM 3HaUeHUs1: (a) cocTosiHUS, (6) CeKBEHI[UU /IIENTOUKH COCTOSIHUM U COOBITHM
OKOHYEHHOMU cocTosiHueM, (B) COOBITHS, (T') CEKBEHIIMU /I[€IOYKH COCTOSTHUHN U COOBITUA OKOHYEHHOU COOBITHEM.
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Valsts valodas centra aicinajuma darba vietas
runat latviski Krievijas plassazinas lidzeklos

Valsts valodas centrs ir Latvijas valsts parvaldes iestade, kas no 1993. gada ir Tieslietu ministrijas parraudziba.
VVC dibinats 1992. gada ar mérki nodrosinat Valodas likuma izpildi, kurs stajies spéka 1992. gada 5. maija.
2015. gada 16. janvari centra majaslapa paradijies aicinajums darba vietas runat latvieSu valoda. leteikuma
mineéts, ka tikusi sanemti iesniegumi, ka darbavietas, kur amata un profesionalos pienakumus darbinieki veic
citu klatbiitné, pieméram, veikalos, sabiedriskaja transporta, birojos vai iestadeés, savstarpéja sazina darbinieki
izmanto svesvalodu, visbiezak - krievu valodu, ka ari jautats, kapéc amatpersonas plassazinas lidzeklos inter-
vijas sniedz svesvalodas.

S1VVCiniciativa izraisija aZziotaZzu Krievijas medijos. Rakstu témas laikposma no 2015. gada 19. janvaralidz 2015.
gada 22. janvarim - krievu valodas aizliegums Latvija.

Rakstu autori dezinforme lasitaju, akcenté krievu-latvieSu valodas opoziciju, izmantojot etnonimus “krievi-lat-
viesi”, demonimus, pielidzinot atSkirigus jeédzienus. Latviesi tiek raksturoti ka titula nacija.

Negativa attieksme tiek pausta, izmantojot spilgtus epitetus, metaforas, hiperbolas, atsauces uz fona materialu
- literarajiem darbiem, notikumiem Latvijas valodas situacijas vésture, personalijam, precedentajiem tekstiem,
kas rada intertekstualitati.

Ka Latvijas 2015. gada politisko un kultiiras notikumu kontrarguments tiek prezentéti kultiras notikumi Krievija,
kas demonstré krievu kultiiras un identitates nozimigumu un akcenté valodas problematiku.

Pétijuma tiek aprakstiti Krievijas mediju panémieni manipulétar sabiedrisko domu, un paradits, kada veida VVC
ieteikums parvérsanas aizlieguma.
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Analyzing Latgalian vocalism:
A usage-based statistical approach

This is a work-in-progress paper. Our aim is to compare possible vowel combinations on the level of wordforms.
We draw our data from the TriMCo-dialectal corpus (https://www.trimco.uni-mainz.de/trimco-dialectal-corpus/)
that encompases oral speech records from several subdialects of Latgalian. A special software developed for this
study extracts all wordforms found in the TriMCo-corpus and analyzes it according to special criteria such as the
quality of the stressed vowel, the palatalization/non-palatalization of the immediately preceding consonant, etc.,
excludes dublets, etc. In the next step, the extracted data are subjected to statistical analysis. We pursue two goals:
(i) our aim is to identify factors that determine the phonological patterns of the variety of Latgalian documented
in the corpus and (ii) try to describe the variation in the phonological systems of the Latgalian subdialects of the
corpus (south-east Latgale).

The advantage of the method as opposed to methods applied in the traditional dialectology is that we pro-
vide for an ,all-inclusive-approach” which means that we are able to accommodate variation within one subdialect
and even within one speaker’s speech. In contrast to the traditional dialectology, we do not invoke or imply such
concepts as ,ideal subdialect” or its ,ideal speaker” that attest a particular isogloss with no exceptions (e.g. used to
create the dialectological maps). It is well-known that dialectal variation represented by the dialectological maps
is just a first approximation necessary to organize the empirical data. However, on a more fine-grained level, as
has been often emphasized by dialectologists, there are a lot of ,,exceptions” or ,mistakes” that have to be ignored
on the large-scale methods of the traditional dialectology. Our aim is to overcome this problem and represent the
subdialects ,as they are” with all their exceptions and mistakes.

The authors of this paper have carried out different parts of the research:

Ilja Serzant: the concept of the paper, research and statistical analysis;

Ilya Khait: programming to provide for automatic parsing and annotation of all word forms into syllables,
vocalizations, provenience, speaker,; token frequency, etc.
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Kludu Klasifikacija otras baltu valodas
apguveéju tekstos

LatvieSu un lietuvieSu valodas ka sveSvalodas apguve lidz Sim ir pétita nedaudz. Apguvéju klidas lidz Sim
aplukotas saméra fragmentari, un ir bijis maz méginajumu veidot aptverosu to klasifikaciju.

Sadas klasifikacijas izveide var biit noderiga vairakos aspektos, un ta ir ipasi nepiecie$ama, anotéjot kliidas
valodas apguvéju korpusa. Ta ka notiek darbs pie otras baltu valodas apguvéju korpusa anotésanas, tai skaita ari
kltdu anotésanas taja, $1 referata meérkis ir raksturot kliidu klasifikaciju, kas ir izveléta $is anotéSanas vajadzibam.

Lidzsingjas klasifikacijas nav isti piemérotas $ada korpusa vajadzibam divu iemeslu dél:

1) tas ir sastaditas citam valodam un atstaj neievérotus baltu valodam biutiskus aspektus (korpusa ir teksti
lietuvieSu un latviesu valoda);

2) tas koncentréjas uz specifiskiem kliidu veidiem, kas ir vairak raksturigi apguvéjiem ar saméra augstu
valodas prasmes limeni (korpusa ir galvenokart iesacéju rakstiti teksti).

Ar So referatu tiek piedavata klasifikacija, kas balstas Silvianes Greindzeras (Sylviane Granger) franc¢u valodai
izveidotaja sistéma. Tas kategorijas, ka atzist pati autore, ir “pietiekami visparigas, lai biitu izmantojamas plasa va-
lodu klasta” (Granger 2003, 46). Ta apvieno divus plasus kliidu kategorizacijas principus: izmainu veidus attieciba
pret merkvalodas sistemu (piem., izlaidums, kltidaina seciba utt.) un lingvistiskas kategorijas, kuram piederigas ir
konkrétas kludas (piem., morfologisko limeni, leksisko limeni utt.).

S. GreindZeras klasifikacija ir pielagota baltu valodam, da]u kategoriju mainot vai pargrupéjot atbilstoSi baltu
valodu sistémai. Tiek sniegti pieméri no korpusa tekstiem, kas ir anotéti péc $is pielagotas klasifikacijas. Tapat ir
noradits uz problémgadijumiem, kadi ir konstatéti anotéjamajos tekstos, un iespéjamiem So problému risindjumiem.
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